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Dit eindwerkstuk binnen de studie theologie gaat over het verhaal van Jezus’ intocht in Jeruzalem. Het is een bekend verhaal: Jezus die op een ezel Jeruzalem binnenrijdt, daarbij toegejuicht door mensen die zwaaien met palmtakken. Deze gebeurtenis staat ieder jaar op de zondag voor Pasen centraal, de zondag die ook wel palmzondag genoemd wordt. Het verhaal staat vier keer in het Nieuwe Testament, namelijk in Johannes 12,12-19, Mattheüs 21,1-17, Markus 11,1-11 en Lukas 19,29-48, en daarmee is het één van de weinige verhalen die zowel in Johannes als in de synoptische evangeliën staan. Het is een fascinerend verhaal. Het gaat over Jezus, een koning op een ezeltje. Het gaat over een menigte die nieuwsgierig is naar Jezus’ wonderen. Het gaat over Jezus’ leerlingen, die niet begrijpen wat er eigenlijk gebeurt. Het gaat over de Farizeeën, die met argusogen toekijken. 
Ik neem het verhaal uit het vierde evangelie, Johannes, als uitgangspunt van mijn eindwerkstuk. De hoofdvraag hierbij is: welke plaats en functie geeft Johannes het verhaal van de intocht? Deze vraag zal ik in drie deelvragen beantwoorden. De eerste deelvraag behandelt de vraag welke plaats het verhaal in het geheel van het Johannesevangelie heeft. Door middel van een narratieve analyse wordt duidelijk hoe Johannes zijn verhaal schrijft en welke lijnen uit het evangelie bij de intocht terugkomen. In de tweede deelvraag vergelijk ik het verhaal in Johannes met de weergave van de intocht bij de synoptische evangeliën. Johannes vertoont namelijk op een aantal belangrijke punten opvallende verschillen met de synoptici. Deze verschillen kunnen meer licht werpen op de vraag welke bedoeling Johannes met het verhaal had. Als derde zal ik het fenomeen ‘intocht’ nader belichten. Welke ideeën bestonden er rond een intocht in de tijd van Johannes en waar zal de lezer van het evangelie aan gedacht hebben?  Door een antwoord te zoeken op deze deelvragen hoop ik in de conclusie de hoofdvraag te kunnen beantwoorden. Ik maak hierbij gebruik van de literatuur die rond dit onderwerp reeds verschenen is. 
Als primaire bronnen gebruik ik de Griekse tekst van het Nieuwe Testament en daarnaast bij de derde deelvraag teksten van klassieke Griekse of Romeinse schrijvers. Verder gebruik ik secundaire literatuur zoals bijbelcommentaren, artikelen en monografieën. De in het Nederlands weergegeven bijbelteksten zijn eigen vertalingen, tenzij anders vermeld. Als besluit van deze inleiding geef ik hieronder Joh. 12,12-19 in vertaling weer.
12 De volgende dag hoorde de grote menigte die naar het feest gekomen was: ‘Jezus komt naar Jeruzalem!’ 13 Ze namen palmtakken van palmbomen en liepen uit om hem te ontmoeten en riepen: ‘Hosanna! Gezegend is hij die komt in de naam van de Heer, de koning van Israel.’​[1]​
14 Maar nadat Jezus een ezeltje​[2]​ gevonden had, ging hij erop zitten, zoals geschreven is: 15 “Wees niet bang, dochter Sion; kijk, je koning komt, zittend op een ezelsveulen.”
16 Deze dingen begrepen zijn leerlingen eerst niet, maar toen Jezus verheerlijkt was, toen herinnerden ze zich dat dit geschreven was over hem en ze het voor hem gedaan hadden.







2. De koning van Israel
Over de plaats van Johannes 12,12-19 binnen het evangelie


In dit hoofdstuk wordt een antwoord gezocht op de vraag op welke manier de schrijver van het Johannesevangelie het verhaal van de intocht vertelt. Om dit antwoord te vinden volgt eerst een narratieve analyse van Johannes 12,12-19. Bij een narratieve analyse wordt alleen de tekst als uitgangspunt genomen en gekeken naar de manier waarop deze is vormgegeven. Binnen de tekst wordt er gelet op de positie van de schrijver, de verteller en de lezer.​[5]​ Ik maak in mijn bespreking van Joh. 12,12-19 geen onderscheid tussen het gebruik van de termen ‘Johannes’ en ‘schrijver’. Wel wijs ik soms op het verschijnen van de verteller in het verhaal. De verteller blijft in het Johannesevangelie op de achtergrond en geeft commentaar op de gebeurtenissen en personen. Daarbij blijkt hij veel meer te weten dan de personages in het verhaal. Dat blijkt al meteen in de proloog, waar hij uiteenzet wie Jezus is en waarom hij naar de wereld kwam. In de verhalende gedeeltes laat de verteller minder van zichzelf zien. Hij geeft bijvoorbeeld nadere uitleg bij een gebeurtenis (3,24), bij de woorden van Jezus (6,71) of wat de personages weten (2,22). De verteller is eigenlijk de stem van de schrijver van het verhaal. Hij geeft de lezer de juiste visie op wat er in het evangelie gebeurt; hij neemt de lezer mee in zijn perspectief. 





12 De volgende dag hoorde de grote menigte die naar het feest gekomen was: ‘Jezus komt naar Jeruzalem!’ 
13 Ze namen palmtakken van palmbomen en liepen uit om hem te ontmoeten en riepen: ‘Hosanna! Gezegend is hij die komt in de naam van de Heer, de koning van Israel.’

a. De volgende dag
De volgende dag, th/| evpau,rion, is de vijfde dag voor Pesach. In 12,1 vermeldt de schrijver namelijk dat het zes dagen voor Pesach is. Op die dag is Jezus in Betanië, bij Lazarus, Marta en Maria. Maria zalft bij deze gelegenheid de voeten van Jezus. In 12,9 en 10 wordt door de verteller de reactie van twee groepen mensen op de opwekking van Lazarus weergegeven. De Joden uit vers 9 willen naar Jezus toe omdat ook Lazarus in zijn buurt is; de hogepriesters willen nu naast Jezus ook Lazarus doden, omdat hij de oorzaak was dat veel mensen Jezus volgden. 
In 12,12 is het een dag later, dus vijf dagen voor Pesach. De uitdrukking  th/| evpau,rion komt in totaal vier keer voor in Johannes, waarvan drie keer in hoofdstuk 1. In 1,29 en 1,35 is Johannes de Doper de hoofdpersoon. In beide verzen wijst hij Jezus aan als het lam van God. In 1,43 handelt de tekst over Jezus, die naar Galilea gaat en daar voor het eerst Filippus en Natanaël ontmoet. Het is Natanaël die Jezus in 1,49 de ‘koning van Israel’ noemt. De lezer wordt hier in 12,12 aan herinnerd doordat de schrijver het verhaal op dezelfde manier begint. Jezus is zowel het Lam van God als de koning van Israel.

b. De menigte
De menigte is in 12,12 en 13 het enige personage dat op het toneel is. De schrijver gebruikt hier het Griekse  o` o;cloj. De menigte van mensen wordt niet vaak in Johannes met dit woord aangeduid. Dat gebeurt alleen in de hoofdstukken 6, 7 en 12. Meestal spreekt de schrijver over de Joden, een woord dat hij voor verschillende groepen mensen gebruikt. Voor Joden in het algemeen, voor de leiders van het volk en voor de inwoners van Judea.​[6]​  De plaatsen waar de schrijver o` o;cloj gebruikt, gaan veelal over de wonderen die Jezus doet. o` o;cloj komt voor het eerst voor in 6,2. Johannes zegt daar expliciet dat de menigte Jezus volgt om de wonderen die hij doet. Vervolgens is de menigte, o` o;cloj,  betrokken bij Jezus’ wonder met de broden. Ook de dag erna, vanaf 6,22, is de menigte naar Jezus op zoek en willen ze een wonder van hem zien. In hoofdstuk 7 komt o` o;cloj vooral naar voren als een groep mensen die er verschillende meningen over Jezus op na houdt. In 7,12 en 7,40 discussieert de menigte namelijk met elkaar over de identiteit van Jezus. Er ontstaat onenigheid en sommigen uit de menigte willen Jezus zelfs grijpen (7,44). In 7,31 wordt duidelijk dat een gedeelte van de menigte in Jezus gelooft vanwege zijn wonderen. In 11,42, bij het graf van Lazarus, bidt Jezus voor o` o;cloj, waarbij hij de hoop uitspreekt dat ze in hem zullen geloven. Na de zalving in Betanië (12,1-8) komt er een menigte die uit Joden bestaat , o;cloj  evk tw/n VIoudai,wn, naar Jezus toe. Weer staat hun optreden in het teken van de interesse voor Jezus’ wonderen. Ze komen namelijk niet alleen voor Jezus, maar ook om Lazarus te zien. 
In 12,12 bestaat de menigte uit mensen die voor het feest naar Jeruzalem gekomen zijn. Dat betekent dat het om een andere menigte gaat dan de menigte uit 12,9 die naar Jezus in Betanië gegaan was. Deze mensen in Jeruzalem worden al eerder genoemd, namelijk in 11,55: ‘Het was kort voor Pesach, het Joodse paasfeest, en veel mensen uit de omgeving gingen al vóór het feest naar Jeruzalem om zich te reinigen.’ Die mensen vragen zich in 11,56 af of Jezus nog naar het feest zal komen, ze kijken naar hem uit. Het is deze menigte die in 12,12 hoort dat Jezus naar Jeruzalem zal komen. Van wie ze dat horen is onbekend. Wel is deze boodschap voor de menigte reden om in actie te komen. Ze nemen palmtakken van palmbomen. Waar de palmtakken vandaan komen blijft onbekend. Het halen van de palmtakken hoort bij het geheel van handelingen dat de menigte verricht en dat beschreven wordt door drie indicativi: e;labon, evxh/lqon en evkrau,gazon, met elkaar verbonden door tweemaal het woord kai,. De menigte nam palmtakken, ging naar buiten en riep. Uit het feit dat het gaat om de menigte die al in Jeruzalem was, is op te maken dat de menigte de stad uitkomt. Het doel van het naar buiten komen staat erbij vermeld, namelijk eivj u`pa,nthsin auvtw/|, om Jezus te ontmoeten.
c. De roep
De menigte roept: ~Wsanna,\ euvloghme,noj o` evrco,menoj evn ovno,mati kuri,ou( Îkai.Ð o` basileu.j tou/ VIsrah,lÅ Het ‘Hosanna’ is een Griekse transcriptie van het Hebreeuwse aN"+ h['îyvi«Ah uit Psalm 118,25.​[7]​ Het betekent letterlijk ‘help toch’ en was in de Joodse eredienst als vraag om hulp tot een vaste formule geworden.​[8]​  Het gedeelte van deze roep na het woord Hosanna, namelijk ‘gezegend hij die komt in de naam van de Heer’, is een letterlijk citaat uit Psalm 118,26, overgenomen uit de Septuagint.  Psalm 118 was één van de psalmen die de Joodse pelgrims zongen als ze voor feesten naar Jeruzalem kwamen en die Hallel-psalmen werden genoemd.​[9]​ In deze Joodse liturgie werd met de woorden ‘hij die komt’ iedereen bedoeld die naar Jeruzalem kwam als pelgrim.​[10]​ Hier in Johannes wordt er over alleen Jezus gesproken en de algemene uitspraak op hem toegepast. De roep eindigt met o` basileu.j tou/ VIsrah,l, de koning van Israel. Dit is niet afkomstig uit Psalm 118 en blijkbaar toegevoegd door de schrijver. Dat Jezus in verband wordt gebracht met het koningschap van Israel gebeurt een aantal keer in Johannes. De eerste keer dat Jezus koning genoemd wordt is in het begin van het evangelie, wanneer Natanaël Jezus’ leerling wordt en zegt: su. ei= o` ui`o.j tou/ qeou/( su. basileu.j ei= tou/ VIsrah,l (1,49).​[11]​ In 6,15 komt het woord basileu,j nog een keer voor in een zin van de verteller. Jezus trekt zich daar bewust terug van de mensen omdat hij weet dat ze hem tot koning willen uitroepen. In 12,13 gebeurt wat Jezus in 6,15 niet wilde. De menigte noemt hem ‘koning van Israel’. Waarom Jezus dit nu wel toelaat, terwijl hij een dergelijke gebeurtenis in 6,15 bewust ontweek, wordt niet genoemd. Na de intocht komt het koningschap van Jezus’ nog tweemaal terug bij Jezus’ arrestatie en kruisiging. De aanklacht tegen Jezus is dat hij de ‘koning van de Joden’ wordt genoemd (18,33), waarop Jezus antwoordt dat zijn koninkrijk niet van deze wereld is (18,36). Uiteindelijk hangt boven Jezus’ kruis een bord met in drie talen ‘koning van de Joden’ (19,19 en 20), dit tegen de zin van de Joden.

14 Maar nadat Jezus een ezeltje gevonden had, ging hij erop zitten, zoals geschreven is: 15 “Wees niet bang, dochter Sion; kijk, je koning komt, zittend op een ezelsveulen.”

Hier treedt Jezus zelf op. Hij handelt na de daden van de menigte: hij vindt een jonge ezel en gaat erop zitten. Door de daad van de menigte waren de verwachtingen hoog gespannen. Ook de lezer ziet een groots spektakel voor ogen, met Jezus die als koning de stad binnengehaald wordt. In deze verzen moet duidelijk worden wat Jezus zelf van het gebeuren vond. Een eerste aanwijzing daarvoor geeft de schrijver zelf, die Jezus’ handelen verbindt met Zacharia 9,9.

a. Citaten in Johannes
Al vijfmaal eerder is de lezer een Oudtestamentisch citaat in Johannes tegengekomen dat begint met een inleidende formule zoals in 12,14. De functie van een dergelijk citaat is om meer duidelijkheid te scheppen over een persoon of handeling en om de gebeurtenis te verbinden met het Oude Testament.​[12]​ In 1,23 citeert Johannes de Doper Jesaja om uit te leggen wie hij is. In 2,17 worden de leerlingen naar aanleiding van de tempelreiniging door Jezus herinnerd aan een Psalm: ‘de hartstocht voor uw huis zal mij verteren’.​[13]​ In 6,31 en 45 is het onderwerp het ‘brood dat leven geeft’. De menigte herinnert zich hun voorouders die brood uit de hemel kregen, waarna Jezus zijn positie als gezondene van de Vader kracht bijzet door een citaat aan te halen: ‘ze zullen allen door God onderricht worden’. In 10,34 gebruikt Jezus een citaat uit Psalm 8 in zijn verdediging tegenover de Joden die hem willen stenigen. De schrijver legt deze Oudtestamentische citaten vaak in de mond van de personages. In 12,15 is het echter de verteller zelf die een regel citeert, om de lezer direct aan deze passage te herinneren. 

b. Citaat uit Zacharia 9,9
Johannes citeert in 12,15 een gedeelte uit Zacharia. Het is echter geen letterlijk overgenomen citaat uit het Hebreeuws of uit de Septuagint.​[14]​ Op verschillende punten wijkt Johannes hiervan af. Zijn citaat is ten eerste korter: 1) De tweede helft van de aanhef ontbreekt. 2) De toevoeging ‘naar jou’ na ‘je koning komt’ is weggelaten. 3) Over de koning staat alleen dat hij op een ezel rijdt. 4) Slechts één van de aanduidingen voor de ezel wordt door Johannes genoemd. Ten tweede vervangt Johannes het oorspronkelijke ‘juich’ door ‘wees niet bang’. Daarnaast spreekt hij niet over de koning die rijdt, maar die zit. Als laatste komen de woorden die hij gebruikt voor de ezel (pw/lo o;nou) niet letterlijk overeen met één van de versies van Zacharia 9,9. Het is waarschijnlijk dat Johannes zelf dit citaat heeft aangepast met als doel het beter in het geheel van het verhaal te laten passen.​[15]​ De lezer van het verhaal heeft deze veranderingen kunnen gebruiken om het verhaal beter te begrijpen. De vraag is daarom welke betekenis de aanpassingen van Johannes kunnen hebben en hoe ze de lezer helpen om het verhaal te kunnen plaatsen.

i. wees niet bang
Menken verklaart dat Johannes met het citaat een reactie gaf op de verkeerde verwachtingen van de menigte. De verteller van het verhaal plaatst Jezus namelijk in de lijn van de koning uit Zacharia 9,9, een ander soort koning dan de menigte verwachtte. De menigte volgde Jezus om zijn wonderen en zag hem als een echte koning, getuige de palmtakken en de toejuichingen. Jezus’ zitten op een ezel en het citaat uit Zacharia 9,9 vormen hierop een tegenstelling. Jezus komt niet aanrijden met paarden en wagens, maar op een ezel. Vandaar ook dat er staat ‘wees niet bang’: Johannes geeft hiermee aan dat Jezus geen afschrikwekkende koning is.​[16]​ In het Johannesevangelie gebeurt het vaker dat de mensen Jezus niet begrijpen en daarom angstig worden. Een voorbeeld hiervan is wanneer Jezus over het water naar de leerlingen in de boot toeloopt (6,19). Jezus zegt hen dan niet bang te zijn.​[17]​ Dat gebeurt ook hier: de mensen hebben een ander beeld van Jezus dan nodig is.

ii. naar jou
Het weglaten van ‘naar jou’ na ‘je koning komt’ past eveneens in het geheel van het Johannesevangelie. De schrijver legt er herhaaldelijk de nadruk op dat Jezus naar de hele wereld, de ko,smo, kwam (bijvoorbeeld in 3,16). Als hij het ‘naar jou’ had laten staan, betekende dat dat Jezus alleen naar de dochter Sion zou komen, wat in strijd zou zijn met het universele idee van Jezus’ komst in Johannes.​[18]​ 

iii. zittend op een ezelsveulen
Waarschijnlijk heeft Johannes het woord kaqh,menoj, zittend, verbonden aan de betekenis die het woord had in andere literatuur. Johannes kan de lezer herinnerd hebben aan andere bekende literatuur, zoals de Septuagint, Josephus en andere Nieuwtestamentische gedeelten, waar het  woord καθῆσθαι gebruikt wordt voor het zitten van een koning op zijn troon.​[19]​ Verder is het mogelijk dat het gebruik van de woorden pw/lo o;nou afkomstig is uit Genesis 49,11. In Genesis 49,11 spreekt Jakob een zegen uit over zijn zoon Juda. Deze passage is bijna analoog aan Zacharia 9,9, er wordt gesproken over een ezel en vervolgens over het veulen van een ezelin. In de traditie werd Genesis 49,11 net als Zacharia 9,9 gezien als een tekst die verwijst naar de messias en wellicht heeft Johannes deze willen verbinden aan het citaat van Zacharia 9,9.​[20]​





In 12,16 geeft de schrijver zelf commentaar op de gebeurtenis. Hij betrekt Jezus’ leerlingen bij het verhaal, die tot dan toe geen rol bij het gebeuren hadden.

b. De leerlingen
De leerlingen, oi` maqhtai,, spelen een belangrijke rol in het evangelie. Al in 2,2, bij Jezus’ eerste wonder bij de bruiloft in Kana, blijkt dat Jezus een groep leerlingen had. Deze leerlingen geloven vanaf het begin in hem (2,11). Het zijn de leerlingen die Jezus ook daadwerkelijk volgen, anders dan de menigte. De menigte is er alleen bij als Jezus wonderen verricht. In hoofdstuk 6 ontstaat er een scheiding tussen de leerlingen van Jezus. Een groep ergert zich aan Jezus’ woorden en houden op met het volgen van hem (6,66). De leerlingen die overblijven worden ‘de twaalf’ genoemd (6,67).
Hoewel de leerlingen Jezus volgen, is het niet zo dat ze precies begrijpen wie Jezus is en wat hij bedoelt met de dingen die hij zegt. In 9,2 zijn het bijvoorbeeld de leerlingen die vragen naar de oorzaak van de blindheid van een man die ze in het voorbijgaan zien.  Ook bij de opwekking van Lazarus in hoofdstuk 11 blijkt uit de vragen van de leerlingen dat ze Jezus’ woorden over het slapen van Lazarus niet begrijpen. 

c. De herinnering
De verteller neemt de lezer in 12,16 mee in een vooruitblik naar de tijd ná het evangelie. De lijn van de gebeurtenissen wordt onderbroken.​[21]​ Al een keer eerder heeft de verteller dit perspectief ingenomen, namelijk in 2,22. Daar ging het over de beeldspraak van Jezus, dat als de tempel afgebroken zou worden, Jezus die in drie dagen weer zou opbouwen. De leerlingen begrepen dat niet, maar ‘na zijn opstanding uit de dood herinnerden zijn leerlingen zich dat hij dit gezegd had, en zij geloofden de Schrift en alles wat Jezus gezegd had.’ De herinnering van de leerlingen wordt zowel in 2,22 als in 12,16 verbonden met de Schrift. Blijkbaar veranderde de interpretatie van de leerlingen na Jezus’ opstanding; op het moment van de intocht verbonden ze Jezus’ daad nog niet met de Schrift die de verteller juist daarvoor heeft geciteerd. De verteller is wel in de positie dat hij het gebeuren in het juiste perspectief plaatst. Hij is in staat het te overzien, anders dan de leerlingen. De verteller neemt de lezer mee in zijn eigen visie en daarmee weet de lezer meer dan de leerlingen. Dat de leerlingen na Jezus’ verheerlijking eveneens geloofden dat de intocht volgens de Schrift was, versterkt de positie van de verteller: wat hij vertelt is in overeenstemming met wat de leerlingen achteraf geloven.

17 De menigte die bij hem was, getuigde dat hij Lazarus uit het graf had geroepen en hem uit de doden had opgewekt. 18 Daarom was de menigte hem ook tegemoet gegaan, omdat zij gehoord hadden dat hij dit teken gedaan had. 

De menigte wordt door de verteller nog een keer voor het voetlicht geplaatst. Hij geeft de menigte twee verschillende posities, waardoor het lijkt te  gaan om twee menigten. De eerste is de menigte die bij de opwekking van Lazarus aanwezig was. Daarvan was deze menigte blijven getuigen en had zo blijkbaar een andere groep mensen nieuwsgierig gemaakt; de tweede menigte. In 11,45 bleek immers al dat de opwekking van Lazarus veel Joden tot geloof bracht. Hiermee krijgt de lezer ook een antwoord op de vraag hoe het kon dat de menigte uit Jeruzalem Jezus tegemoet ging; ze hadden over Jezus gehoord van anderen. Met deze zinnen verbindt de schrijver de intocht met het verhaal van Lazarus’ opwekking. Nog eens blijkt dat de menigte Jezus vooral volgt om zijn wonderen. Die wonderen wekken de interesse van mensen, waarna ze naar hem op zoek gaan. Van geloof in Jezus spreekt de schrijver niet.

19 En de Farizeeën zeiden tegen elkaar: ‘Jullie zien dat we niets bereiken; kijk, de hele wereld loopt hem achterna.’

De Farizeeën vormen in het evangelie van Johannes de tegenstanders van Jezus. Dat is duidelijk te zien in 11,46-53. Daar besluiten de Farizeeën om Jezus ter dood te brengen. In 11,57 blijkt dat ook de inwoners van Jeruzalem ingeschakeld zijn om Jezus te vinden. De Farizeeën horen soms tot dezelfde groep die aangeduid wordt met ‘de Joden’ (9,16-18). De Farizeeën sturen een aantal keer mensen erop uit om te informeren, bijvoorbeeld om Johannes de Doper te ondervragen (1,19 en 5,33) of om Jezus te arresteren (7,32). Ze worden hiermee de rivalen van de Vader. ​[22]​ Jezus zelf verwijst immers vaak naar zichzelf als degene die door de Vader gestuurd is (bijvoorbeeld in 12,49).
De Farizeeën zijn blijkbaar ook toeschouwers geweest van de intocht. Ze zien de intocht als een teken dat hun plannen niet heel succesvol zijn. De mensen geven Jezus niet aan (11,57) zoals de bedoeling van de Farizeeën was, maar in plaats daarvan lopen ze hem achterna. Zonder dat ze het weten, spreken de Farizeeën de waarheid over Jezus: de hele wereld loopt hem achterna. Dat is immers precies wat de verteller van het evangelie de lezer duidelijk wil maken en waar hij in de proloog mee begon: Jezus kwam in de wereld zodat iedereen zou geloven (1,10-12). Het is ironisch dat deze woorden uit de mond van de Farizeeën te horen zijn. Juist zij als vijanden van Jezus spreken de waarheid over hem.​[23]​
2.2. Inbedding in het Johannesevangelie

a. Het hele evangelie
De intocht in Jeruzalem staat ongeveer in het midden van het evangelie van Johannes. Het evangelie begint met een proloog, waarin de verteller uiteenzet waarom Jezus naar de wereld kwam: om de Vader bekend te maken (1,18). In de proloog wordt ook een aantal belangrijke thema’s genoemd, zoals licht en duisternis, geloof en ongeloof. Na de proloog volgt het gedeelte van het evangelie waarin Jezus in het openbaar optreedt en wonderen verricht: 1,19-12,50. In dit deel leert de lezer Jezus kennen doordat hij in gesprek is met allerlei verschillende personages: Nicodemus, de Samaritaanse vrouw, de hoveling uit Kafarnaüm, de blinde man etc. Een terugkerend motief bij het optreden van Jezus is het onbegrip bij de menigte, bij de Joden en bij de leerlingen. Jezus spreekt bijvoorbeeld over zichzelf als het levende water (4,11) of het levende brood (6,33), maar uit de reactie van zijn gesprekspartners blijkt dat ze dit symbolisch taalgebruik niet begrijpen. Dit onbegrip resulteert bij sommige groepen al snel in openlijke vijandigheid. De Joden blijken Jezus in 5,18 te willen doden omdat hij God zijn eigen Vader noemde. En ook onder Jezus’ eigen volgelingen is verdeeldheid. Na Jezus’ woorden over het levende brood laat een groot gedeelte van de volgelingen Jezus achter (6,66). Een vaste kern van twaalf leerlingen blijft over, die Jezus wel als de ‘Heilige van God’ beschouwen (6,69). Daarnaast blijft er steeds een groep mensen die hem volgen vanwege de wonderen die hij doet (zie bijv. 11,56). Hoofdstuk 12 is het laatste hoofdstuk waarin Jezus in het openbaar optreedt. De verteller beëindigt het hoofdstuk met een voorlopige conclusie (12,37-50). Hij is niet positief: ondanks alle wonderen geloven de mensen nog steeds niet in Jezus. De verteller herhaalt Jezus’ boodschap nog eens en richt zich hierbij rechtstreeks tot de toehoorder.
In de hoofdstukken 13 tot en met 17 is Jezus alleen met zijn leerlingen. Het thema verschuift: het gaat niet meer om geloof of ongeloof, maar om discipelschap en getuigen.​[24]​ Dit gedeelte bestaat voornamelijk uit toespraken van Jezus, waarin hij spreekt over zijn  vertrek en de positie van de leerlingen ten opzichte van de wereld. Af en toe stellen de leerlingen een vraag waaruit blijkt dat ze er nog niet veel van begrijpen. Tenslotte volgt in hoofdstuk 18 en 19 de arrestatie en kruisiging van Jezus. Jezus wordt in de steek gelaten door zijn leerlingen. In hoofdstuk 20 staan Jezus’ opstanding en verschijningen aan zijn volgelingen beschreven. Hoofdstuk 21 tenslotte vormt de epiloog, waarin Jezus nog eenmaal alleen is met zijn leerlingen.
b. Hoofdstuk 12
Het verhaal van de intocht staat zoals gezegd aan het einde van het eerste deel van het Johannesevangelie. Het is daar geplaatst in een groter geheel van perikopen die met elkaar gemeenschappelijk hebben dat ze allen een verwijzing naar het naderende pesachfeest bevatten. De aandacht voor het pesachfeest begint in 11,55. Daar wordt aangekondigd dat veel mensen naar Jeruzalem trekken om zich voor te bereiden op het feest. Het verhaal van de zalving van Jezus begint eveneens met een tijdsaanwijzing: het is zes dagen voor Pesach (12,1). De intocht volgt daar één dag later op (12,12). In 12,20 komt weer het pesachfeest naar voren: om die reden zijn er Grieken naar de stad gekomen. Met de woorden uit 12,37-50 komt er een einde aan het eerste deel van het evangelie, maar tegelijkertijd vormt 13,1 een verbinding met het voorgaande doordat hier eveneens een verwijzing naar het pesachfeest staat. Hoofdstuk 12 is daarom niet alleen een afsluiting, maar tevens een opmaat naar het volgende gedeelte.





In Joh. 12,12-19 wordt een aantal belangrijke lijnen uit het evangelie zichtbaar. Als eerste wordt de lezer herinnerd aan twee eerdere scènes, namelijk Johannes de Doper die Jezus aanwijst als het Lam van God en Natanaël die Jezus de koning van Israel noemt. Jezus is dus zowel het Lam als de Koning. De schrijver verwijst hiernaar door de perikoop op dezelfde manier te beginnen: th/| evpau,rion.  Vervolgens wordt de aandacht gericht op de menigte. De lezer weet dat de menigte Jezus niet volgt om zijn woorden of boodschap, maar om zijn wonderen. Hun enthousiasme is dus niet positief, iets dat de schrijver later in 12,37 nog eens benadrukt: ondanks Jezus’ wonderen geloofden de mensen niet in hem. Het is deze menigte die Jezus de koning van Israel noemt. Zelf heeft de menigte een aards beeld van het koningschap van Jezus, maar de schrijver bevestigt de uitspraak van de menigte door Zacharia 9,9 te citeren. Met dit citaat verbindt de schrijver een messiaanse tekst uit het Oude Testament met Jezus’ rijden op de ezel. In Zacharia is het de koning van Sion die op een ezel rijdt; Jezus is dus inderdaad een koning. Tegelijkertijd vormt dit citaat een tegenstelling op de houding van de menigte. Jezus is geen koning die vol luister de stad binnenkomt. Integendeel, hij komt op een ezeltje en de mensen hoeven niet bang voor hem te zijn. Later, bij zijn veroordeling, zegt Jezus dit nog eens expliciet: zijn koningschap is niet van deze wereld, hij is geen koning zoals de mensen van hem verwachten. 







3. Gezegend hij die komt
Een vergelijking tussen Johannes en de synoptici










Volgorde bij de synoptici:
1.	Vooraf: Jezus stuurt zijn leerlingen weg om een ezel te halen (Mar. 11,1-4; Mat. 21,1-6; Luk. 19,29-34).
2.	Jezus gaat op de ezel zitten (Mar. 11,7; Mat. 21,7; Luk. 19,35).
3.	De menigte neemt takken en spreidt kleding uit (Mar. 11,8; Mat. 21,8; Luk. 19,35-36).
4.	Toejuichingen van de menigte (Mar. 11,9-10; Mat. 21,9; Luk. 19,37-40).
5.	Slot: Jezus gaat Jeruzalem binnen, waarna de tempelreiniging plaatsvindt (Mar. 11,11-26; Mat. 21,10-17; Luk. 19,41-48).
Volgorde bij Johannes:
1.	De menigte komt Jeruzalem uit met palmtakken (Joh. 12,12-13).
2.	Toejuichingen van de menigte (Joh. 12,13).
3.	Jezus gaat op een ezel zitten (Joh. 12,14-15).
4.	Slot:  Uitleg van de verteller en reactie van de Farizeeën (Joh. 12,16-19).

Te zien is dat de kern van het verhaal bij de synoptici en Johannes dezelfde elementen bevat. Deze gebeuren echter wel in een verschillende volgorde. In Johannes begint de menigte met de palmtakken en de toejuichingen, waarna Jezus op een ezel gaat zitten. In de synoptici gaat Jezus eerst op de ezel zitten, daarna is de er menigte met takken en kleding en juicht de menigte Jezus toe.
Daarnaast zijn er ook elementen in de synoptici die in Johannes niet voorkomen. Dat wordt direct duidelijk aan het begin van het verhaal. Bij de synoptici is het Jezus die de leerlingen er op uit stuurt om een ezel te halen. Pas daarna begint de intocht. Aan het einde van het verhaal gaat Jezus bij de synoptici daadwerkelijk Jeruzalem binnen, om orde op zaken te stellen in de tempel. Johannes bevat deze twee elementen niet. Wel beschrijft Johannes specifiek de reactie van de leerlingen en van de Farizeeën.





Ook op woordniveau vertonen Johannes en de synoptici verschillen en overeenkomsten, hoewel de laatste schaarser zijn dan de eerste. De enige letterlijke overeenkomsten tussen het geheel van de vier evangeliën zijn te vinden in de roep van de menigte. Daarnaast zijn er op een aantal kleine punten overeenkomsten tussen Johannes en één of meer van de synoptici. Ik bespreek hieronder de woorden waarbij dat het geval is. Overeenkomsten zijn er soms niet op basis van een letterlijke gelijkenis, maar op basis van de betekenis. Niet alle punten die besproken worden zijn van belang voor het begrijpen van Johannes’ tekst. Daarom zal ik in de conclusie ingaan op de vraag welk licht de bespreking van de synoptici kan geven op Joh. 12,12-19.

a. Menigte
In zowel Johannes als de synoptici is sprake van een menigte. Johannes spreekt over o` o;cloj. Markus spreekt over polloi., Mattheüs over plei/stoj o;cloj en Lukas spreekt verrassend over to. plh/qoj tw/n maqhtw/n, de menigte van leerlingen. Alleen bij Lukas lijkt het te gaan om een groep leerlingen van Jezus, bij de overige evangeliën gaat het om een ‘gewone’ menigte.

Deze menigte van mensen vervult bij Johannes en bij de synoptici een andere rol. In Johannes komt de menigte de stad uit. Het gaat hierbij om mensen die voor het feest in Jeruzalem gekomen waren en uitkeken naar Jezus’ komst (zie Joh. 11,56 en 12,9).  In de synoptici is de menigte al eerder bij Jezus en gaan ze met hem mee vanuit Betanië richting Jeruzalem (Mar. 10,32; Mat. 20,29; Luk. 19,11).  

b. Takken
De mensen gebruiken attributen bij Jezus’ intocht; een voorbeeld daarvan zijn de takken. In Johannes is er sprake van ta. bai<a tw/n foini,kwn, wat letterlijk palmtakken van palmbomen betekent. Deze uitdrukking komt verder niet voor in het Nieuwe Testament, maar wel in overige Joodse literatuur.​[28]​ Bij Markus en Mattheüs zijn er ook takken aanwezig, maar beiden gebruiken een ander woord. Markus gebruikt stiba,da, (takken met bladeren) en voegt daaraan toe dat de menigte deze uit het veld heeft gehaald. Mattheüs gebruikt kla,douj avpo. tw/n de,ndrwn, dat zijn takken van de bomen. Het lijkt erop of zowel Johannes, Markus als Mattheüs een ander soort takken bedoelen: respectievelijk palmtakken, bladertakken uit het veld en boomtakken. Alleen de palmtakken bij Johannes hebben een specifieke bedoeling in het verhaal zoals besproken zal worden in hoofdstuk 4. De takken bij de synoptici zijn behalve een eerbetoon aan Jezus geen verwijzing naar een achterliggende zaak.​[29]​

c. Kleding
In alle synoptici is er sprake van kleding: ta. i`ma,tia. Het uitspreiden van kleding op de weg was een manier om Jezus te eren. De synoptici bevatten in dit geval een verwijzing naar een Oudtestamentische gebeurtenis, namelijk de kroning van Jehu. In 2 Koningen 9 wordt Jehu tot koning gezalfd. Als de soldaten dat horen, spreiden ze hun kleren uit op de trap als een loper en roepen ze hem toe: ‘Jehu is koning!’​[30]​ Deze kleding bij Jehu vormt een duidelijke overeenkomst met de intocht in de synoptici, waar de menigte en de leerlingen hun kleren op de weg en op de ezel leggen. Bij Johannes komt deze notie niet voor, maar hiermee is niet gezegd dat hij deze verwijzing bewust heeft weggelaten. Daarvoor is het immers noodzakelijk dat hij de synoptici kende, wat gezien het aantal grote en kleine verschillen niet aannemelijk is. Ik zal hier in de conclusie nader op ingaan.

d. Ezel
In elk evangelie is de ezel een centraal onderdeel van de intocht. Het is het dier waarop Jezus naar Jeruzalem toe rijdt. Johannes gebruikt voor de ezel het woord ovna,rion, wat wijst op een jonge ezel. In het citaat spreekt hij over pw/lo o;nou, een ezelsveulen. Het woord dat Markus gebruikt, pw/loj, betekent veulen, maar kan ook gebruikt worden om een jonge ezel mee aan te duiden. Lukas spreekt over alleen een pw/loj. Mattheüs gebruikt eveneens pw/loj, maar spreekt daarnaast over o;noj. Mattheüs spreekt dus over twee dieren, een (volwassen) ezel met een veulen.​[31]​ Ook hier geldt dat de verschillen in woordgebruik wijzen op een verschillende achterliggende traditie, maar dat er inhoudelijk niets verandert aan het verhaal.


e. Zitten op de ezel
In drie evangeliën, namelijk Markus, Mattheüs en Johannes, gaat Jezus zelf op de ezel zitten. Markus en Johannes gebruiken hiervoor een aoristus van kaqi,zw, namelijk evka,qisen. Mattheüs gebruikt het werkwoord evpikaqi,zw, dat eveneens ‘(gaan) zitten’ betekent: evpeka,qisen. Lukas spreekt over Jezus die door zijn leerlingen op de ezel wordt gezet: evpebi,basan. Of dit een andere betekenis heeft dan bij de andere evangeliën is niet geheel duidelijk.​[32]​ Wel is het duidelijk dat de leerlingen bij Lukas hier meer initiatief vertonen dan bij Markus of Mattheüs.

f. Roep van de menigte
In dat wat de menigte roept zijn de meeste letterlijke overeenkomsten tussen Johannes en de synoptici te vinden. In alle vier de evangeliën is dit de kern van de uitroep: w`sanna,\ euvloghme,noj o` evrco,menoj evn ovno,mati kuri,ou. De oorsprong van deze overeenkomst ligt in Psalm 118,26. Zowel Johannes als de synoptici citeren hier letterlijk de LXX. Het woord ‘Hosanna’ is hierbij een Griekse transcriptie van het Hebreeuwse aN"+ h['îyvi«Ah uit Psalm 118,25, in het vorige hoofdstuk ook genoemd. Het ‘Hosanna’ ontbreekt in Lukas, maar komt wel voor bij de overige evangeliën. Het ontbreken van Lukas is te verklaren vanuit het feit dat hij vaker Semitische woorden weglaat die zijn lezers niet zouden begrijpen.​[33]​
Opmerkelijk is dat zowel bij Lukas als bij Johannes bij de roep van de menigte het woord o` basileu,j  wordt toegevoegd. Lukas doet dat in het midden van de roep: ‘gezegend hij die komt, de koning, in de naam van de Heer’. Johannes doet dat aan het einde: ‘gezegend hij die komt in de naam van de Heer, de koning van Israel’. Markus noemt niet het woord ‘koning’, maar heeft wel een extra zin bij de roep van de menigte: ‘Gezegend het komende koninkrijk van onze vader David.’ Ook bij hem heeft de intocht van Jezus dus te maken met het koningschap. In Mattheüs wordt niet het woord ‘koning’ of ‘koningschap’ genoemd, maar roept de menigte wel: ‘Hosanna voor de zoon van David’, wat bij de Joden ook een koninklijke associatie met zich mee bracht. De zoon van David was immers een term die gebruikt werd om de langverwachte nieuwe koning, de messias, aan te duiden. Alle evangeliën bevatten dus een notie van koningschap in de roep van de menigte. Dat betekent dat de menigte bij elk evangelie Jezus beschouwde als koning.
g. Het citaat uit Zacharia 9,9
Johannes en Mattheüs citeren beiden uit Zacharia 9,9. Mattheüs doet dat wanneer de leerlingen de ezel gaan halen (Matth. 21,5). Johannes citeert dit vers wanneer Jezus op de ezel is gaan zitten (Joh 12,15). De citaten verschillen echter op een aantal punten van elkaar. In het vorige hoofdstuk is reeds uitgelegd dat Johannes dit citaat waarschijnlijk zelf heeft aangepast naar aanleiding van het verhaal. Het is daarom niet te achterhalen of hij de Septuagint of de Hebreeuwse tekst als bron gebruikte. Johannes gebruikt het citaat om zijn eigen boodschap over Jezus nog eens te versterken. Jezus is een koning, maar geen koning zoals de mensen denken. Mattheüs vertoont eveneens verschillen met de oorspronkelijke versies van de tekst uit Zacharia 9,9. Het eerste deel van het citaat komt niet uit Zacharia 9,9, maar uit Jesaja 62,11: ‘zeg tegen Sion’. Het gedeelte dat dan volgt, is ontleend aan de vertaling van de Septuagint van Zacharia 9,9, maar is ingekort.​[34]​ Johannes en Mattheüs gebruiken beiden een citaat om de gebeurtenis in te bedden in de Joodse geschiedenis.​[35]​

h. De Farizeeën
In Johannes en Lukas wordt de lezer opmerkzaam gemaakt op de reactie van de Farizeeën. In Lukas spreken de Farizeeën Jezus rechtstreeks toe als zijn leerlingen hem toeroepen en manen hem om hen te berispen. In Johannes reflecteren de Farizeeën na de intocht op het gebeuren. In beide evangeliën volgen de Farizeeën Jezus al langer, hoewel ze in Johannes duidelijk een negatievere visie op Jezus hebben. In Johannes zijn de Farizeeën de openlijke tegenstanders van Jezus; in Lukas vormen ze weliswaar een tegenstelling met de verering van de menigte, maar vervullen ze verder meestal de functie van kritische en sceptische luisteraars (zie bijv. Lukas 15,2 en 16,14).

3.3. Plaatsing binnen de evangeliën

In Johannes is de intocht het laatste publieke optreden van Jezus. Daarna trekt hij zich terug met zijn leerlingen, waarna het lijdensverhaal volgt. In de synoptici is het verhaal van de intocht eveneens tegen het einde van de evangeliën gesitueerd, maar is het niet het laatste optreden van Jezus. In de synoptici volgt namelijk na de intocht de zogenoemde tempelreiniging. Jezus gaat Jeruzalem in, op de ezel, om vervolgens naar de tempel te gaan.​[36]​ Daar in de tempel wordt hij woedend en jaagt alle verkopers op het tempelplein de deur uit. Hij zegt daarbij dat de tempel een huis van gebed moet zijn, maar dat de mensen er een rovershol van hebben gemaakt.​[37]​ In Johannes komt dit verhaal ook voor, maar dan helemaal aan het begin van het evangelie. Bij Johannes speelt de tempelreiniging een andere rol dan bij de synoptici. Johannes laat met het verhaal al in het tweede hoofdstuk zien wat Jezus’ houding ten opzichte van de tempel is: hij maakt definitief een einde aan de cultus die er rond de tempel ontstaan was.​[38]​ Jezus wijst daarna in Joh. 2,19 op zichzelf als een tempel, hij laat daarmee zien dat er een nieuwe tijd is begonnen. Het gaat niet meer om een tempel van stenen, maar om een andere plaats waar God gevonden kan worden, namelijk Jezus zelf.​[39]​ Johannes gebruikt het verhaal van de tempelreiniging om de toon te zetten voor zijn hele evangelie. Bij de synoptici daarentegen is de tempelreiniging de aanleiding voor de Farizeeën, hogepriesters en schriftgeleerden om Jezus uit de weg te willen ruimen (Mar. 11,18, Mat. 21,46, Luk. 19,47). Bij Johannes heeft o.a. het verhaal van de opwekking van Lazarus deze functie (zie Joh. 11,53), hoewel de leiders van het volk hem al eerder uit de weg wilden hebben.
Bij de synoptici is de tempel het doel van de intocht. Het ontbreken van een doel van de intocht bij Johannes is opvallend en zal in het volgende hoofdstuk verder uitgewerkt worden. Duidelijk is dat de tempelreiniging bij de synoptici nog onderdeel is van het grotere verhaal waar ook de intocht bij hoort. Jezus laat zijn autoriteit over de tempel zien en spreekt zijn afschuw uit over de praktijken van de verkopers. De betekenis van deze episode bij de synoptici kan verschillende vormen aannemen; Jezus kan bijvoorbeeld als doel gehad hebben de huidige tempel op te heffen, hij kan de juiste tempeldienst hersteld hebben of zich gericht hebben tegen het misbruiken van de tempel door autoriteiten.​[40]​ Hoe het ook zij, de tempelreiniging past in de lijn van de synoptici. De intocht was bij hen immers iets dat Jezus zelf had georganiseerd, en zo was mogelijk het ook zijn doel om in Jeruzalem orde op zaken te stellen in de tempel. 
3.4. Conclusie

De overeenkomsten op woordniveau tussen Johannes en de synoptici zijn miniem. Af en toe gebruikt Johannes hetzelfde woord als één van de synoptici, bijvoorbeeld o` o;cloj en evka,qisen. Maar alleen de roep van de menigte is grotendeels hetzelfde bij de vier evangeliën. Dit kan wijzen op een gemeenschappelijke bron of traditie, maar is niet noodzakelijk.​[41]​ Het is niet zo dat Johannes met één van de synoptici meer overeenkomsten vertoont dan met een ander. Wat betreft de structuur wijkt Johannes eveneens op veel punten af van de synoptici. Deze beide conclusies, namelijk dat Johannes zowel op woordniveau als op structuur geen noemenswaardige gelijkenis vertoont met de synoptici, leidt tot de aanname dat Johannes’ verhaal onafhankelijk van de synoptici geschreven is en put uit een andere traditie. Het verhaal is in essentie hetzelfde, maar de vele verschillen bij Johannes zijn de oorzaak van een andere invulling van het verhaal. Het is bij Johannes niet Jezus die zelf zijn intocht plant, maar de menigte die het voortouw neemt. In hoofdstuk 2 kwam naar voren dat de menigte in Johannes vooral uit is op het zien van Jezus’ wonderen, de menigte is niet een groep die daadwerkelijk Jezus’ identiteit doorgrondt. Wat de menigte Jezus vervolgens toeroept, is iets dat in alle versies van het verhaal in essentie hetzelfde is en waar duidelijk wordt dat de menigte Jezus ziet als een koning. De menigte roept Jezus namelijk toe dat hij koning is (Johannes en Lukas), of noemt hem de zoon van David (Mattheüs), of verbindt de intocht met het komende koninkrijk van David (Markus). Het moge dus duidelijk zijn dat Jezus in ieder geval op dat moment door de menigte als koning beschouwd werd, of sterker nog: als de messias. Johannes citeert evenals Mattheüs Zacharia 9,9. Beide evangeliën plaatsen Jezus’ handelen binnen het kader van de koning uit Zacharia, een koning die op een ezel Jeruzalem binnenkomt om vrede te stichten. In Johannes volgt na de intocht niet de tempelreiniging, zoals in de synoptici. Een dergelijk einddoel past bij de vooropgezetheid die Jezus in de synoptici ten toon spreidt, maar niet bij de setting van het verhaal in Johannes. In Johannes eindigt het verhaal niet met Jezus’ aankomst in Jeruzalem of de tempel, maar met de reactie van de Farizeeën op de intocht. Daarmee benadrukt Johannes nog eens dat Jezus de intocht niet had bedoeld.

4. Hij zit op een ezelsveulen
Over elementen van de intocht in Romeinse, Griekse en Joodse literatuur

Jezus is niet de enige geweest die begeleid door mensen een stad binnenreed. De Hellenistische en Romeinse wereld kende intochten van koningen, generaals en gouverneurs. Ook in de Joodse geschiedenis zijn elementen van Jezus’ intocht terug te vinden. In dit hoofdstuk bespreek ik intochten uit de Grieks-Romeinse Umwelt van Johannes en uit de Joodse literatuur, voornamelijk uit de Oudtestamentische boeken.

4.1. Intochten in de Grieks-Romeinse wereld

a. Triomftochten en intochten
De kern van een intocht was de aankomst van een belangrijk persoon bij een stad. Dat kon een generaal of gouverneur zijn, maar ook een koning of ambtenaar. Het was voor de inwoners van de stad een gelegenheid om hun eerbied te tonen en de heerser op uitbundige wijze in te halen. Waarschijnlijk waren dergelijke intochten bekend in heel het Romeinse Rijk.​[42]​ Dit blijkt uit de vele plaatsen in Griekse of Romeinse literatuur waarin een intocht beschreven staat. Twee specifieke vormen van een intocht zijn de Romeinse triomftocht en de intocht van een Romeinse gouverneur. 
Bij een triomftocht trok een Romeinse keizer of generaal na een militaire overwinning zegevierend de stad Rome binnen, daarbij begeleid door zijn soldaten en de buitgemaakte gevangenen. Appianus schrijft in de tweede eeuw in zijn Bellum Civile naar aanleiding van de intocht van Scipio in Carthago tijdens de Punische Oorlog, die plaatsvond rond 200 v.Chr: ‘De triomftocht, die ze nu nog steeds houden, ziet er als volgt uit. Allen droegen kransen’, waarop een hele beschrijving van een triomftocht volgt.​[43]​ Aan het einde van de triomftocht beschrijft Appianus hoe Scipio met zijn vrienden een feestmaal in de tempel hield.
Een andere vorm van een intocht was die van Romeinse gouverneurs, die regelmatig de steden die onder hun beheer vielen bezochten.​[44]​ Het was dan gebruikelijk dat de betreffende stad een delegatie naar buiten stuurde die de gouverneur begroette en de stad in begeleidde. Een voorbeeld hiervan is te vinden bij de beschrijving van Plutarchus van het leven van de Romeinse magistraat Lucullus: ‘Hijzelf (…) kwam de haven van Alexandrië glorieus binnen. Want de hele vloot kwam hem tegemoet, zoals ze gewend waren als een koning de haven binnenkwam.’​[45]​ Het is mogelijk dat de inwoners van Jeruzalem gewend waren om hun eigen Romeinse gouverneur, namelijk Pontius Pilatus, op een dergelijke wijze in te halen.​[46]​ 

Deze twee specifieke vormen van intochten zijn een uiting van de intochten binnen de Grieks-Romeinse cultuur. Hieronder ga ik enkele andere plaatsen binnen de literatuur langs waar een intocht beschreven staat.

b. Voorbeelden uit literatuur
De Griek Polybios (2e eeuw v. Chr.) verhaalt de intocht van Attalus in Athene:  ‘De volgende dag begaf hij zich, samen met de Romeinen en de Atheense gezagsdragers, in een grootse optocht naar de stad zelf. Niet alleen de hoogwaardigheidsbekleders met het ruiterescorte, maar alle burgers met hun vrouwen en kinderen kwamen hem tegemoet. (…) Voor zijn binnenkomst door de Dipylonpoort had men de priesters en de priesteressen in een erehaag voor hem opgesteld. Daarna stelde men alle tempels open en na bij alle altaren offers in gereedheid te hebben gebracht verzocht men hem de offerhandeling te verrichten.’​[47]​ Bij Athenaeus, rond 200 na Chr., vinden we eveneens, hoewel terloops, een beschrijving van een intocht in Griekenland in de 3e eeuw v. Chr.: ‘Toen Demetrius terugkwam van Leucas en Corsica naar Athene, verwelkomden de Atheners hem niet alleen met wierookoffers en kransen en plengoffers, maar ook met processiekoren, en toneelspelers met opgerichte fallussen  ontmoetten hem met dans en zang (…).’​[48]​ Bij deze intocht wordt Demetrius zelfs als god vereerd, wanneer de menigte hem toezingt dat hij de ‘enige ware god’ is, en dat de andere goden ‘slapen of op reis zijn of niet bestaan’.​[49]​ In de Antiquitates Judaicae beschrijft Flavius Josephus (37-100 na Chr.) een dergelijke verwelkoming. Hier gaat het over Alexander de Grote tijdens zijn verovering van het Midden-Oosten, rond het jaar 330 v. Chr. ‘Toen Alexander van verre de menigte in haar witte kleren zag (…), trad hij alleen naar voren, bewees de Naam eer en begroette eerst de hogepriester. (…) Alle Joden verwelkomden Alexander tegelijk, als uit één mond, en vormden een kring rondom hem. (…) Hij ging op naar de Tempel en bracht daar een offer aan God volgens de aanwijzingen van de hogepriester.’​[50]​

Niet alleen in Griekenland, ook bij de keizers in het Romeinse Rijk waren de intochten of triomftochten een vaker voorkomende gebeurtenis. Josephus beschrijft in De Bello Judaico hoe Titus in het jaar 70 in Antiochië binnengehaald wordt: ‘Toen men in Antiochië hoorde dat Titus in de buurt was, waren de burgers zo blij dat ze het niet langer uithielden binnen de muren. Ze gingen hem haastig tegemoet. (…) Toen ze hem zagen aankomen gingen ze aan weerskanten van de weg staan en staken ze hun rechterarm omhoog en juichten ze hem toe. Ze riepen hem allerlei gelukswensen toe en liepen massaal achter hem aan terug naar de stad.’​[51]​ Nero werd enkele jaren eerder op een grootse manier Rome binnengehaald nadat hij in Griekenland mee had gedaan aan de paardenrennen. Suetonius beschrijft dit als volgt in zijn Vita Caesarum, dat verscheen in 121 na Chr.: ‘(…) Zijn wagen werd gevolgd door zijn claque, die hem toejuichte alsof het een triomftocht betrof, en riep: “Wij zijn de volgelingen van de Augustus, de soldaten van zijn triomferende leger.” Vervolgens begaf hij zich via de Circus Maximus (…) naar de tempel van Apollo op de Palatijn.’​[52]​

c. Kenmerken van intochten
Deze citaten zijn enkele voorbeelden van plaatsen in de literatuur uit de oudheid waar een intocht genoemd of beschreven wordt. Er is te zien dat de intocht al voorkwam in de 2e eeuw v. Chr. en tijdens de Romeinse keizers in de 1e eeuw na Chr. nog steeds in gebruik was. Verschillende schrijvers, zowel Griekse als Romeinse, kenden het fenomeen en beschreven het alsof ze dit bekend veronderstelden bij hun lezers.​[53]​ Ook zijn de intochten niet beperkt tot een bepaalde regio. Zowel in Griekenland, Italië als in Antiochië werden heersers op dergelijke wijze verwelkomd door de inwoners van een stad. Er moet echter wel onderscheid gemaakt worden tussen Griekse en Romeinse intochten. Een gemeenschappelijk element is het feit dat bij een intocht één persoon centraal stond, de persoon aan wie de eer werd bewezen. Dat kon een koning of keizer zijn, of iemand die op andere wijze macht bezat, bijvoorbeeld een generaal of gouverneur. Deze persoon werd buiten of bij de poort van de stad ontmoet door de inwoners, die hem vervolgens de stad in begeleidden. De aanwezige menigte uitte hun verering meestal door te juichen of toe te zingen, te zien bij de beschrijvingen van Josephus en Athenaeus. 
De achterliggende reden van de intocht verschilt echter bij Griekse en Romeinse tochten. Een Romeinse triomftocht vond meestal plaats na een verovering of overwinning van de heerser.​[54]​ Het doel van de tocht was de tempel van de eigen stad​[55]​, waar een offer gebracht werd aan een godheid. Bij een Romeinse triomftocht werd daarna een feestmaal in de tempel aangericht.​[56]​ 
In de Griekse wereld nam de intocht vaak de vorm aan van een epifanie-processie. De heerser die de stad binnenkwam, meestal een overwonnen stad, werd ingehaald alsof hij een god was. De intocht werd dan de intocht van een godheid.​[57]​ Bij een dergelijke processie stonden een aantal elementen centraal. Tijdens de processie werd de heerser toegezongen met hymnes door het volk. ​[58]​ Evenals bij de Romeinse triomftocht bracht hij een offer in de tempel, dat was het doel waarnaar de tocht gericht was. Als voorbeeld wijs ik op de intocht van Alexander in Jeruzalem, waar Alexander in de tempel een offer brengt.​[59]​ Ook Attalus wordt door de Atheners verzocht om een offer te brengen.​[60]​

Een intocht bij Grieken én Romeinen werd dus gewoonlijk gevolgd door een bezoek aan de tempel.​[61]​ Niet alle beschrijvingen van intochten bevatten dit element. Het is mogelijk dat dit niet in de beschrijving is opgenomen, of dat de tocht puur bedoeld was als verheerlijking van de heerser. Een eindritueel hoorde echter doorgaans bij een intocht en kan als symbool van de macht van de heerser over de stad worden gezien.​[62]​ 

d. Intochten en Johannes
We kunnen aannemen dat zowel de schrijver als de lezers van het Johannesevangelie op de hoogte waren van het bestaan van intochten, aangezien het een wijd verspreid fenomeen binnen het Romeinse Rijk was.​[63]​ Dat betekent dat wanneer in het evangelie over de intocht van Jezus wordt gesproken, de parallel met Griekse en Romeinse intochten gelegd kan worden. Als Jezus’ intocht vergeleken wordt met de intochten in Griekse of Romeinse literatuur, vallen een aantal zaken op. Ten eerste zijn de overeenkomsten duidelijk. In Johannes is het Jezus die de centrale figuur van de intocht is. Dat wil zeggen dat Jezus’ persoon verbonden wordt met de positie van wereldlijke machthebbers. De intocht draait om hem; hij is de machthebbende persoon. Er is een menigte die de stad uitkomt om hem toe te juichen en te begeleiden.​[64]​ De menigte ziet Jezus blijkbaar als iemand die macht over hen of de stad heeft, iets dat Jezus’ tegenstanders de uitspraak ontlokt dat de hele wereld hem achterna loopt. Het is dan ook de menigte die Jezus ‘koning van Israel’ noemt. De intocht van Jezus is een intocht in zijn eigen stad, of in ieder geval in zijn eigen land. Dat komt overeen met de Romeinse triomftocht, waar de heerser ook in zijn eigen stad binnengehaald werd. 

Als tweede is er ook een duidelijk verschil aan te wijzen. In Johannes ontbreekt namelijk een duidelijk doel van de intocht; het is voor de lezer niet bekend of Jezus Jeruzalem daadwerkelijk binnengaat en of hij bijvoorbeeld naar de tempel gaat, dit in tegenstelling tot de synoptici. In zowel Markus, Mattheüs als Lukas betreedt Jezus na de intocht de tempel om die te ontdoen van ongewenste handelaars. Duff noemt de tempelreiniging zelfs ‘a symbolic act of appropriation of the Temple (and hence the city)’, net als in de Grieks-Romeinse intochten gebeurde.​[65]​ Opvallend is dan ook dat in Johannes de tempelreiniging al in het begin van het evangelie staat en niets te maken heeft met de intocht. In Johannes gebeurt er na de intocht niets. In feite is er sprake van een anti-climax; de menigte heeft grote verwachtingen van Jezus, maar Jezus maakt die verwachtingen niet waar. De menigte roept hem uit tot koning, maar vervolgens handelt Jezus niet als een koning, die zijn entree in de tempel gemaakt zou hebben. 

4.2. Joodse Literatuur: overeenkomsten op specifieke punten

Ook in het Oude Testament zijn een aantal passages te vinden die elementen van een intocht bevatten en die specifiek te maken hebben met de intocht uit Johannes. De opvallendste parallel is te vinden in 1 Koningen, waar Salomo tot koning gemaakt wordt en Jeruzalem onder gejuich inrijdt. 

De priester Sadok, de profeet Natan en Benaja met de Keretieten en Peletieten begeleidden Salomo, die op het muildier van koning David reed, naar de Gichonbron. De priester Sadok nam de hoorn met olie, die hij uit het heiligdom had meegenomen, en zalfde Salomo. Toen werd er op de ramshoorn geblazen en iedereen riep: ‘Leve koning Salomo!’ De hele menigte volgde hem terug naar het paleis. Ze bliezen op schalmeien en juichten zo luid, dat de aarde ervan dreunde.​[66]​

Opvallend is hier dat Salomo op een muildier rijdt. Ezels of muildieren werden wel als giften aan koningen beschouwd, maar in het Oude Testament behalve in deze passage niet gebruikt als koninklijk rijdier voor een Joodse koning.​[67]​ Wel spreekt Zacharia 9,9 van de koning van Jeruzalem die aan zal komen rijden op een ezel: ‘Je koning is in aantocht, bekleed met gerechtigheid en zege. Nederig komt hij aanrijden op een ezel, op een hengstveulen, het jong van een ezelin.’​[68]​ Dit is de passage die zowel Mattheüs als Johannes citeren in hun beschrijving van Jezus’ intocht.  In Zacharia 9,9 wordt de koning op de ezel als een tegenstelling gebruikt met de paarden en de strijdwagens van de vijanden in Jeruzalem. Bij Grieks-Romeinse intochten werden nooit ezels gebruikt, maar juist paarden of wagens. In Johannes (en ook in de synoptici) is de ezel dus een duidelijke tegenstelling met de intochten van Griekse of Romeinse machthebbers. 

Er zijn nog een aantal Oud-Testamentische en deutero-canonieke verhalen die aan de intocht verbonden kunnen worden. In zekere zin is de terugkomst van Saul en David na het verslaan van Goliat en de Filistijnen een intocht: ‘Bij de intocht van het leger, toen David terugkeerde van zijn overwinning op de Filistijn, liepen in alle steden van Israël de vrouwen zingend en dansend uit om koning Saul feestelijk in te halen met muziek van tamboerijnen en rinkelbellen. Opgetogen zongen ze: ‘Saul versloeg ze bij duizenden, David bij tienduizenden.’’​[69]​ Belangrijk is hier vooral het toezingen, iets dat ook terugkomt bij de Grieks-Romeinse intochten.

In 1 Makkabeeën 13 wordt beschreven hoe Simon Makkabeüs, één van de leiders van de opstand tegen de Seleuciden in de 2e eeuw v. Chr.,  de stad Gezer belegert en tenslotte uit medelijden met de inwoners de strijd staakt. Hij vervangt de inwoners van de stad wel door mensen die de ‘wet navolgen’ en verwijdert de afgoden. ‘Daarna trok hij onder gezang van hymnen en lofliederen door de stad.’​[70]​ In Jeruzalem gebeurt vervolgens precies hetzelfde: ‘Op de drieëntwintigste dag van de tweede maand van het jaar 171 hielden de Joden juichend hun intocht: ze zwaaiden met palmtakken, zongen lofliederen en maakten muziek op lieren, cimbalen en harpen omdat de grote vijand uit Israël verdreven was.’​[71]​ Dit laatste citaat is vooral belangrijk door het feit dat dit de enige plaats in de LXX is waar het woord ba,i?on staat, een woordelijke overeenkomst met Johannes 12,13. Het is mogelijk dat Johannes met het gebruik van dit woord bewust verwijst naar deze plaats in het Oude Testament. Ook in 2 Makkabeeën 10 dragen de Joden onder andere palmtakken als Jeruzalem gereinigd is van allerlei afgoden.​[72]​ Palmtakken werden in de Makkabeïsche tijd dus gebruikt als teken van nationalisme en triomf.​[73]​ Dat wordt versterkt door het feit dat palmbomen en palmtakken in de Bar-Kochba-tijd op munten te vinden zijn als zegeteken.​[74]​ Ook in Openbaring 7,9 draagt de menigte die voor Gods troon verschijnt en hem eer bewijst palmtakken (φοίνικες). In een apocrief geschrift, het Testament van Naftali, wordt beschreven hoe aan Levi, die schijnt als de zon, twaalf palmtakken gegeven worden (βαΐα φοινίκων).​[75]​ Geconcludeerd kan worden dat palmtakken geassocieerd werden met Joods nationalisme. Dat Johannes in zijn beschrijving van de intocht in tegenstelling tot de synoptici wel gewag maakt van palmtakken, wijst er dan ook op dat hij een ander beeld van de menigte neerzet. Johannes verwerkt in zijn verhaal het beeld van een menigte met nationalistische ideeën.
4.3. Conclusie

Wanneer de resultaten van de zoektocht in Griekse, Romeinse en Hebreeuwse literatuur samengevoegd worden werpt dit een nieuw licht op de intocht in Johannes. Het onderzoek naar de overeenkomsten en verschillen met de intocht in Johannes hebben invloed op het begrijpen van Johannes’ tekst.

Duidelijk is dat Johannes in het verhaal van de intocht zowel elementen uit de Umwelt als uit de Joodse literatuur gebruikt. De informatie uit Johannes 12,12-19 is te summier om met zekerheid te kunnen zeggen welke specifieke vorm van een intocht het meeste overeenkomsten vertoont met de intocht van Jezus. Wel is duidelijk dat Jezus zijn eigen stad binnengaat, wat wijst op een Romeinse triomftocht. De menigte die Jezus toejuicht zijn met hem bekend; het zijn geen inwoners van een vreemde stad. De intocht van Jezus heeft echter geen duidelijk doel en verschilt daarin wezenlijk van een triomftocht. Jezus rijdt niet naar de tempel, zoals hij wel doet in de synoptische weergave van het verhaal.​[76]​ Johannes noemt in zijn verhaal ook geen element dat het bezoek aan de tempel kan vervangen. Dat betekent dat de intocht niet eindigt op de manier waarop een intocht zou moeten eindigen: met het vertonen van de macht van de heerser over de stad. Het kan niet anders of dit moet voor zowel de lezer als de menigte uit het verhaal een anti-climax zijn: nadat de verwachtingen hoog waren gespannen, loopt de zaak op niets uit. Een ander belangrijk verschil is het rijdier. Een Romeinse heerser reed per paard en wagen de stad binnen;  Jezus doet dat op een ezel en wel nadat de menigte hem toegeroepen heeft. In de tekst wordt de ezel verbonden aan de koning van Zacharia 9,9, die beschreven wordt als ‘nederig’. Dit alles betekent dat Johannes op twee manieren de triomftocht van Jezus omkeert: door geen duidelijk einddoel te noemen en door te wijzen op de ezel als rijdier van Jezus. 

Aan de specifieke Joodse elementen in het verhaal is vooral te zien dat de menigte bepaalde verwachtingen van Jezus had. Dat blijkt het duidelijkst uit het gebruik van de palmtakken en uit de toejuichingen van de menigte. Palmtakken waren een symbool van nationalisme en de menigte roept Jezus uit tot hun koning, tot koning van Israel zelfs. De menigte in Johannes geeft er dus blijk van de intocht van Jezus te zien als de intocht van hun eigen koning. Deze elementen zeggen vooral iets over de menigte en hun verwachtingen, en niet over Jezus’ bedoelingen.







Het verhaal van de intocht is van drie verschillende kanten bekeken. In deze conclusie zullen de resultaten van de deelvragen met elkaar in verband gebracht worden om tenslotte de vraag te kunnen beantwoorden welke plaats en functie Johannes het verhaal van de intocht geeft. 
De positie van de menigte in het verhaal is cruciaal. Uit de narratieve analyse bleek dat de menigte in het evangelie van Johannes Jezus niet volgt om zijn woorden of boodschap, maar om zijn wonderen. De lezer kan daarom niet meteen hun enthousiasme positief duiden. In de tweede deelvraag bleek dat de menigte in Johannes een opvallende rol speelt bij de intocht. Al eerder in het evangelie wilde de menigte Jezus tot koning uitroepen (Joh. 6,15) en hier in Joh. 12,12-19 lijkt de menigte haar kans te grijpen. In tegenstelling tot de synoptici is het niet Jezus die de intocht voorbereidt, maar is het de menigte van mensen die in Jeruzalem nieuwsgierig naar Jezus uitkijkt. Zij halen palmtakken en gaan de stad uit om Jezus te ontmoeten. Het zijn de palmtakken die nog eens benadrukken welke verwachtingen de mensen hadden. Palmtakken zijn een nationalistisch symbool en in de Joodse literatuur verbonden met nationalisme. In Johannes roept de menigte dan ook expliciet dat Jezus de koning van Israel is. Ze zien hem als hun eigen, aardse koning. 
Naast de menigte zijn er ook andere elementen in het verhaal. Er zijn verschillende aanwijzingen om aan te nemen dat het enthousiasme van de menigte niet aansluit bij Jezus’ bedoelingen. 1) De lezer wordt aan het begin van het verhaal herinnerd aan twee titels voor Jezus. Johannes de Doper noemde Jezus het Lam van God, Natanaël noemde hem de koning van Israel. De schrijver geeft hiermee meteen de identiteit van Jezus weer: hij is niet alleen koning, hij is ook het lam. 2) Uit de synoptische vergelijking bleek dat in Johannes de menigte een duidelijk inititiefrijke rol heeft doordat zij het zijn die de intocht beginnen. In Johannes is geen sprake van een vooropgezet plan van Jezus, wat wel te zien is bij de synoptici. 3) Jezus handelt in het verhaal in reactie op de daden van de menigte en gaat op een ezeltje zitten. De schrijver zegt hierbij dat dat in één lijn staat met Zacharia 9,9, waar een nederige koning op een ezel naar Sion komt om vrede te stichten. De ezel staat hierbij in contrast met intochten uit de Grieks-Romeinse wereld, waar een heerser altijd te paard de stad inkwam. 4) Jezus’ koningschap komt op een aantal andere plaatsen in Johannes eveneens naar voren. Al eerder, in Joh. 6,15, heeft Jezus de menigte ontweken die hem tot koning wilde uitroepen. Ook zegt hij zelf in Joh. 18,36 dat zijn koningschap niet van deze wereld is. 5) In Johannes heeft de intocht geen einddoel. Bij de synoptische evangeliën gaat Jezus na zijn binnenkomst in Jeruzalem naar de tempel om daar de handelaars te verjagen. In Johannes was dit al eerder gebeurd en eindigt het verhaal van de intocht zonder dat vermeld wordt dat Jezus Jeruzalem binnenkomt. 6) Uit de beschrijvingen van intochten in de Griekse en Romeinse literatuur bleek dat het doel van de intocht altijd in de stad lag. De intocht eindigde bij de tempel met een offer en feestmaal. De lezer van Johannes had dit wellicht verwacht, omdat hij bekend was met het idee van een intocht. Het is dus verrassend dat Jezus niet beantwoord aan deze verwachtingen.
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^13	  Psalm 69,10.
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^30	  2 Koningen 9,12-13 (NBV).
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